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WOORD EN BOEK 
door 


Psn. rS. POST te Axel. 


Het artikel van Dr. J. G. Ubbink „Is Gods Woord een 
boek?" in het no. van Maart jl. van dit tijdschrift is mij 
aanleiding een uiteenzetting te geven van mijn gedachte over 
bovenstaand onderwerp. 

„Ik behoor tot degenen, die tegen het eindresultaat van Dr. 
Ubbinks procedure, zijn afzetting, geen bezwaar hebben ge- 
had. Wel was het mij, zooals zeker allen, een oorzaak van 
leedwezen, gezien de persoon van Dr. U. 

De beschouwing over de Schrift, door Dr. U. openbaar 
gemaakt, ligt, naar mijn meening, zoover verwijderd van het- 
geen de Schrift zelf als geheel mij leert, dat ik, toen de zaak 
eenmaal in behandeling was, de uitkomst vanzelfsprekend 
vond. 

Daarbij is de opvatting, die Dr. U. verkondigt over de 
kerk, m. i. zoozeer in strijd met de lijn der waarheid door 
de apostelen aangewezen, dat, wanneer zij ingang vond, de 
kerken der reformatie weldra haar karakter verloren en haar 
kracht ingeboet zouden hebben. 

Dit wil evenwel niet zeggen, dat er naar andere zijde geen 
gevaren zijn, door Dr. U. aangewezen, die voor ons kerkelijk 
leven minstens even schadelijk zijn. 

We hebben zijn boek, dat van waarheidsliefde tintelt, te 
beschouwen als een verwakkering, en hij heeft er recht op, 
waar het de heiligste zaken geldt, in denzelfden geest en met 
denzelfden ernst bejegend te worden. 
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Het komt mij voor, dat een opene en eerlijke beschouwing 
van de moeielijkheden aan deze vraagstukken verbonden, 
ook al weet men van te voren, dat niemand in alles een op- 
lossing brengt, van groot nut kan zijn. 

Tevens meen ik, dat het plicht is tegenover onzen broeder, 
waar hij, terecht of ten onrechte, een muur van misverstand 
meent opgericht te zien en zijn stellingen door vele beoor- 
deelaars niet genoegzaam doorgedacht acht, hem op zijn 
vraag in 't Geref. Theol. Tijdschr. van antwoord te dienen. 

De scheidsmuur van misverstand, die bestaan moge, is 
in geen geval van ééne zijde opgetrokken, maar door Dr. U. 
van zijn kant mede gebouwd, ook al omdat zijn bedoeling op 
het eerste gezicht niet te doorgronden is. 
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Waar het zeer moeilijk voor mij is, ten opzichte van Dr. 
Ubbink den juisten toon te treffen, zou ik mijn gedachten 
liefst kleeden in den vorm van een persoonlijke beschouwing, 
die als geheel, zonder bestrijding, tegenover de zijne zou 
komen te staan. 

Dit zou ook het groote voordeel van de gewenschte beper- 
king meebrengen. 

Hoewel ik meen, dat dit niet kan, daar bestrijding onver- 
mijdelijk is, wil ik er toch zooveel mogelijk naar streven, en 
zal dus ook wel dingen bijbrengen, waarmee Dr. U. hartelijk 
instemt. 

Ik acht mij tot deze beantwoording eenigszins geroepen, 
omdat Dr. U. zich beroept op hetgeen door mij in dit tijd- 
schrift geschreven werd over het Testimonium Spiritus Sanc- 
ti, en wel vooral op het artikel van mijn hand voorkomende in 
het Decembernummer van 1929, waarmee hij verklaart per- 
soonlijk geheel en hartelijk in te stemmen. 

Dankbaar constateer ik, dat Dr. U. over het stuk van het 
Test. Spiritus Sancti vrijwel gelijk denkt als ik. 

Wat ik nu te doen heb is dus in hoofdzaak niet anders, 
dan er mijzelf eerlijk rekenschap van geven, hoe het komt, 


WOORD EN BOEK EE) 


dat ik in de twee andere hoofdpunten, die behalve het Test. 
Sp. Sancti in het boek van Dr. U. in 't geding zijn, nl. de 
Inspiratie der Schrift en de leer der Kerk, *) zoo geheel van 
hem afwijk. 

Hoewel ik me niet kan ontveinzen, dat de hoop daarop in 
mij leeft, vlei ik mij niet Dr. U. te kunnen overtuigen. 

Dr. U. verklaart ons in zijn „Sola fide”, dat hij gaarne 
overtuigd wil worden. Wij weten ook, dat liefde tot de Geref. 
kerken hem nog aan ons bindt. Ook, dat het geen ijdel ge- 
zwets is, wanneer hij ons verzekert, dat hij steeds grooten 
ernst gemaakt heeft met woord en letter der H. Schrift, zoo- 
dat Woord Gods en Schrift voor hem practisch identiek zijn 
en samenvallen. 

Wij gelooven hem hierin. 

Trouwens van dat laatste hebben we van den Dr. Ubbink 
uit 1916 daarvan nog het bewijs in handen, wanneer we op- 
slaan zijn boekje „het Pantheïsme van Dr. A. H. de Hartog’ 
bij blz."17, 

Daar stelt Dr. U. zich in verontwaardiging voor de Schrift 
in de bres. „Dr. de H. springt schandelijk met de Schrift om 
zoo zegt hij. 

Met klem handhaaft hij in dat boekje de feiten door de 
H. S. als geschiedenis vermeld, en stelt in het licht, wat er 
letterlijk staat geschreven in texten als Matth. 12 : 40, Ex. 
33 : 20, Marc. 8 : 25, Luc. 24 : 39 ea. tegenover datgene, 
wat de Schriftverdraaier daarvan gemaakt heeft. 

Ik maak van dit alles melding, omdat ik, ook na lezing van 
zijn laatste geschriften, aan den indruk niet ontkomen kan, 
dat Dr. U. in een theorie verward zit, die maakt, dat hij 
bij ons zeer veel veronderstelt, dat toch inderdaad op mis- 


1) Om mij tot mijn onderwerp te bepalen zal ik over de kerkleer van 
Ds U hier niet schrijven. Met één woord kan m.i. de grootste fout worden 
aangewezen. Ds U is, zijns ondanks, slachtoffer van een menschelijke theorie, 
die niet alleen geen grond in de Schrift vindt, maar met haar in lijnrechten 
strijd is, de z.g. pluriformiteit der kerk. Hij formuleert haar zelfs (art. 18 
‚N. Bel.) 
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verstand berust, en dat er voor den gereformeerden theoloog 
in hem practisch een veel nauwer verband bestaat tusschen 
Woord en Boek, dan de Kantiaansche wijsgeer, die in den 
diepsten grond op eigen kennis of ervaring van de dingen 
bouwt en „das Ding an sich’ van zichzelf verwijdert, theore- 
tisch toestaat. 
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Zal ik duidelijk kunnen maken, waarin en waarom ik met 
Dr. U. inzake de verhouding Woord en Boek van meening 
verschil, dan is het noodig, dat ik eerst aangeef waarin en 
voor hoever ik het met hem eens ben. 

Het geldt wel voornamelijk de kwestie, dat Dr. U. het 
Woord Gods en de Schrift onderscheidt. 

Deze onderscheiding is het punt, dat hij met alle moeite 
die hij aangewend heeft, dengenen, die het met hem niet eens 
zijn, maar niet aan 't verstand schijnt te kunnen brengen. 

Zoo spreekt hij in het zooeven genoemde artikel : „Is Gods 
Woord een boek ?”’ dat ik bezig ben te beantwoorden : „De 
verkondiging door de profeten en apostelen is toch niet het- 
zelfde als het Woord Gods, dat zij verkondigen ! De bood- 
schapper is toch iemand anders dan hij, die laat boodschap- 
pen! De verkondiging door menschen van de boodschap is 
toch wat anders dan de boodschap zelve |’ 

Ter verduidelijking van de bedoeling voeg ik hieraan toe 
een te scherpe vraag: De Fransche Revolutie is toch wat 
anders dan het boek dat erover geschreven is? 't Is het ver- 
schil tusschen de Schrift en haar inhoud. 

Hij beroept zich op Dr. A. Kuyper Enc. II, 347: „De 
Schrift is niet dan draagster, voertuig, instrument’. 

Welnu, de lading van den wagen is toch zeker te onder- 
scheiden van den wagen zelf! 

Als in vertwijfeling roept Dr. U. dan eindelijk uit: 

„Wil of kan men dit niet onderscheiden ?” 

Ik hecht aan deze onderscheiding niet die groote waarde, 
welke Dr. U. eraan toekent. Dat dit bij vele anderen, die het 
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met hem niet eens zijn het geval is, is m. i. oorzaak van het 
misverstand, dat hij constateert. 

Toch neem ik de onderscheiding volledig over, en meen 
ook, dat men haar nooit uit het oog mag verliezen. 

Ik ga zelfs zoover, dat ik zeg : de Schrift, het Boek, is van 
deze wereld, het Woord Gods is niet van deze wereld. 

Wanneer ik, in het door Dr. U. genoemde tijdschriftartikel, 
van de Schrift een definitie geef, maak ik dezelfde onder- 
scheiding, die naar ik meen voor elke omschrijving noodwen- 
dig is. 

De definitie luidt: „De Heilige Schrift is de beschreven 
oorkonde van datgene, dat God gewrocht heeft in den tijd, 
als uitwerking van Zijn eeuwigen Raad tot behoudenis van 
mensch en wereld.” 

Hierbij zou ik met Dr. U. kunnen vragen : Datgene, wat 
God gewrocht heeft in den tijd is toch wat anders dan de 
beschreven oorkonde ervan ! 

Tot iemand die dit niet onderscheidt, zou ik ten langen 
leste ook zeggen : Wilt ge dit niet onderscheiden, of kunt ge 
dit niet onderscheiden ? 

Deze zelfde onderscheiding wordt zeer klaar in acht ge- 
nomen door onze belijdenis, en wel in de zeer bekende 19de 
vraag van den Catechismus (nadat verklaard is, dat Christus 
de Middelaar is) : „Waaruit weet gij dat ?” 

Degenen die de bedoelde onderscheiding niet kennen, zou- 
den daarop moeten antwoorden: Uit de H. Schrift. 

Doch daarbij past niet hetgeen volgt: „welke God zelf 
eerstelijk in het paradijs heeft geopenbaard, daarna door de 
heilige patriarchen en profeten heeft laten verkondigen, door 
de offeranden enz. laten voorbeelden, en ten laatste door 
Zijn eeniggeboren Zoon vervuld.” 

Dit alles kan van de Schrift niet gezegd worden. 

Doch er staat: „uit het heilig Evangelie”. 

Dit is dus van de Schrift onderscheiden. En dit is nu het- 
zelfde als het Woord Gods, dat Dr. Ubbink van de H. 
Schrift onderscheidt. 
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Deze twee mogen volgens hem niet gescheiden maar ook 
niet vereenzelvigd worden. 
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Afgezien van Dr. Ubbinks toepassing hiervan, doet hij in 
dit onderscheiden dus iets, dat altijd gedaan is, en door ons 
allen gedaan wordt. Die deze onderscheiding voor zichzelf 
niet maakt, verstaat van de Schrift niets, want het is juist 
hetgeen, dat zij verkondigt. 

Aldus Woord Gods en H. Schrift onderscheidend, ziet 
Dr. U. den Bijbel, die objectief buiten hem ligt, en zegt daar- 
van : „In de Schrift is het Woord Gods” of : „De Schrift be- 
vat het Woord Gods’. 

Het kan nu duidelijk zijn, dat hij dit niet bedoelt in den zin 
zooals de ethischen en anderen, die een subjectieve maatstaf 
aanleggen zeggen : „Gods Woord is in de Schrift” tegenover 
onze stelling : „De Schrift is Gods Woord”. 

Hij bedoelt ermee: Gods Woord is de inhoud van het 
boek, en de inhoud moet van het boek zelf onderscheiden 
worden. 

Hij komt daarmede op tegen een vermeende vereenzelvi- 
ging die zou liggen in de uitspraak : „de H. Schrift is Gods 
Woord’, die tot afgoderij met de Schrift zou leiden. 

Al ligt het gevaar m. i, allerminst in de gewraakte uitdruk- 
king dat de Schrift Gods Woord is, zooals wij die verstaan, 
een waarschuwing tegen het zg. „Bijbelfetichisme'" is zeker 
nooit overbodig te achten, daar dit zoowel met den eerbied 
voor de Schrift als met de waarheid in strijd is. 

Voor Dr, U. is de Schrift het middel waardoor het Woord 
Gods tot ons komt. 

Uit hetzelfde motief komt hij ook in verzet tegen de leer 
van „het getuigenis des H. Geestes in het hart”, door welk 
getuigenis het subject van te voren de verzekerdheid zou 
hebben, dat de Schrift Gods Woord is. 

Dit inwendig getuigenis des H. Geestes, of het Testimo- 
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nium Spiritus Sancti, hetzij als „subjectief principe” hetzij als 
„grond”’ van ons Schriftgeloof voorgesteld, is door mij in het 
genoemde artikel een „fictie” genoemd. 

Ik kan er nu bijvoegen, dat het naar mijn meening berust 
op totaal verkeerd begrepen uitspraken van Calvijn. 

Van harte ben ik het dan ook met Dr. U. eens, wanneer 
hij zegt, hierin te zien „een ernstig gevaar als leerende de 
noodzakelijkheid van een bijkomend getuigenis bij wat in 
zichzelf duidelijk genoeg is en moet zijn". (Nieuwe bel. 389 
enz.) 

Wel is er in dezen verschil tusschen Dr. Ubbinks opvat- 
ting en de mijne, waar ik van geen ander getuigenis des H. 
Geestes met betrekking tot de Schrift wil weten, dan van het 
T.S. S. in Verbo en dit vereenzelvig met het T. S. S. in 
Scriptura. 

Maar dit neemt niet weg, dat het naar mijn overtuiging 
volkomen ad rem is, wanneer Dr. U. zegt, dat het gevaar 
bestaat, dat door dit Test. Spiritus Sancti aan de zijde van 
het subject „de aandacht van den inhoud der Schrift wordt 
afgeleid en al te eenzijdig op het uitwendige boek geconcen- 
treerd”. 

En: „dat de zekerheid die men erdoor verkrijgt de ware 
zekerheid niet is”. Ook is de opmerking zeer terecht: Als 
waar is, dat de blinden tasten kunnen, dat de dingen, die in 
de Schrift voorzegd zijn, geschieden (art. 5 Gel. Bel.), dan 
is een testimonium in bovenbedoelden zin volgens onze 
belijdenis volkomen overbodig. 

Ook is de vraag van Dr. U. gewettigd: „Is de gedachte 
niet onschriftuurlijk, dat de H. Geest, die van den Vader en 
van den Zoon uitgaat, de Eerste zou zijn in het herschep- 
pingswerk, waar Hij dit niet is in het scheppingswerk ?” 

Wanneer het waar is, wat Dr. U. hiervan zegt, (en het is 
waar,) dan zien we het zeer groote gevaar van de scholastiek, 
die blijkbaar onder ons reeds diep ingeworteld is. 

Immers er wordt van dit Testimonium Sp. Sancti reeds ge- 
sproken als van een „dogma, en er is al een onderscheiding 
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gemaakt tusschen het T. S. S. speciale en het T. S. S. gene- 
rale. (Dr. V. Hepp). 

Dit laatste is dus naar mijn beschouwing een fictie ge- 
bouwd op een fictie. 
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Wanneer men er acht op geeft, hoe Dr. Ubbink het subjec- 
tieve tracht uit te schakelen, om alleen het objectieve Woord 
Gods over te houden, om daarvoor onvoorwaardelijk te buk- 
ken, dan is het duidelijk, dat hij niet is, wat men gewoon is 
„ethisch”' te noemen. 

Ik zou haast zeggen : Juist niet. 

Het kenmerk toch van een ethisch theoloog is, dat hij het 
subject laat prevaleeren boven het objectieve Woord. 

Juist doordat Dr. U. niet is in het spoor van hen, die een 
zekerheidsgrond of een zekerheidsprincipe aan de zijde van 
het subject gelegen, meenen te hebben, is hij voor de dwaling 
der ethischen gevrijwaard, al kan hij ook langs anderen weg 
de Schrift als Gods Woord verliezen. 

Dit spoor toch van een zekerheidsgrond aan de zijde van 
het subject voert onherroepelijk van de objectieve basis, de 
Schrift, af op de subjectieve lijn van het lumen internum. 

Een zeer duidelijk voorbeeld hiervan heeft Ds. J. B. Nete- 
lenbos geleverd, die voor zijn afglijding een rechtvaardiging 
gezocht heeft in dit z.g. getuigenis des H. Geestes in het 
hart, en dit noemde : „de grond van ons geloof” 

In zijn brochure verschenen onder dezen titel (Utrecht 
1919) komt hij tot uitspraken als de volgende (pag. 8 v.v.) : 

„Wel te verstaan, de H. Geest werkt in ons niet de zeker- 
heid omtrent de historische gegevens’. 

„De religieuse ervaring van zonde en genade is het werk 
des H. Geestes, en wie haar kennen zeggen: Ik ben zeker, 
want het getuigenis des Geestes is de grond des geloofs.” 

‚„Maar bovenal wenschen we met allen nadruk erop te 
wijzen, dat primair is onze verhouding in Christus met God, 
secundair onze inspiratietheorie, onze Schriftbeschouwing.” 
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Dit is de ethische lijn, waarop men is door den grond des 
geloofs te leggen in het subject, en waarop men doorgaat en 
de Schrift verliest, zoodra men de waarheid van de inspiratie 
der Schrift loslaat. 

Moge de laatste uitspraak van Netelenbos van andere zijde 
gezien, volkomen waar zijn, ze is toch met de beide andere 
kenmerkend voor het groote gevaar van een subjectieve ze- 
kerheidsgrond. 

Waar nu Dr. Ubbink van zulk een subjectieven zeker- 
heidsgrond juist niet wil weten, is hij tot zijn afwijkende 
Schriftbeschouwing gekomen in een weg, die niet die der 
ethischen is. Evenmin is het die der dialectische theologen, 
die, uitgaande van de paradox, op een andere wijze dan de 
ethischen, tegenover het objectieve Woord Gods, gewicht 
toekennen aan het subject. 


Tot zoover kan ik met Dr. Ubbink, wat de hoofdzaak be- 
treft, samengaan. 

Maar nu scheiden onze wegen. 

Hier begint, naar mijn oordeel, de afwijking van Dr. Ub- 
bink. 

't Is een dwaling met betrekking tot het object. 

Zulk een objectieve dwaling is gemakkelijker te weerleg- 
gen dan eene, die voortkomt uit een niet aanpassende gees- 
tesaanleg, die ik in deze tegenstelling een subjectieve dwa- 
ling zou willen noemen. Men kan zich nu richten op de be- 
schouwing van het object, waaromtrent misvatting bestaat. 

Wanneer ik Ubbink en Netelenbos vergelijk, dan kan ik 
van den eerste zeggen : Al is het niet in de lijn der ethischen 
zooals N., Ubbink verliest toch evenzeer als deze de H. 
Schrift als zijnde Gods Woord. Het verschil is aldus aan te 
geven : Netelenbos verliest de Schrift als Gods Woord, 
Ubbink verliest Gods Woord als Schrift. Voor den eerste 
vervluchtigt de Schrift naarmate de grillige subjectieve be- 
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oordeeling van Gods Woord de overhand neemt, voor den 
laatste moet Gods Woord op den duur een imaginair begrip 
worden al naarmate het meer losgemaakt wordt van de 
Schrift als Boek. 

Dat zij, die meenen, dat er een Test. Sp. Sancti als subjec- 
tief principe of grond bestaat, waardoor wij van te voren de 
zekerheid hebben, dat de Schrift Gods Woord is, voor de 
ethische dwaling van Netelenbos bewaard worden, is te dan- 
ken aan hun vasthouden van de waarheid van de inspiratie 
der Schrift. 

Door de Inspiratieleer wordt het gevaar van het T. S. S. 
in bovenbedoelden zin vrijwel opgeheven en practisch geredu- 
ceerd tot nihil. Want de Inspiratie is een objectieve waar- 
heid. Dit neemt niet weg dat de theorie van dit T. S. S. altijd 
een groot gevaar blijft, zooals het geval Netelenbos bewezen 
heeft. 

De belijdenis van de waarheid van de inspiratie der Schrif: 
heeft voor ons de H. Schrift als Gods Woord behouden, ter- 
wijl met de loslating hiervan de ernstige afwijking van Dr. 
Ubbink een aanvang neemt, die hem, al meent hij van niet, 
de H. Schrift doet verliezen. 
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Wanneer Dr. Ubbink nu in mij iemand aantreft, die zijn 
onderscheiding tusschen Gods Woord en de H. Schrift aan- 
vaardt, en niettemin volhoudt dat de H. Schrift Gods Woord 
IS, zal hij moeten toestemmen dat de vereenzelving van 
Woord en Schrift niet het afgodisch element behoeft in zich 
te sluiten, dat hij ervan ducht. 

Het vereenzelvigen van Gods Woord en H. Schrift is Dr. 
Ubbinks groote grief, terwijl de gedachte, dat Gods Woord. 
voor degenen, die het met hem niet eens zijn, een boek is, 
hem schier tot een obsessie schijnt geworden te zijn. 

Deze veronderstelde dwaling wijt hij voornamelijk aan de 
inspiratieleer, die volgens hem door de Schrift zelf niet ge- 
leerd wordt, en dus op dezelfde wijze als de leer van het 
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Test. Sp. Sancti een menschelijke vondst is, gefabriceerd uit 
vrees, dat de bijbel als Gods Woord zichzelf niet zou kunnen 
redden, en dat de waarheid, zonder een geboorteacte van 
theologen, geen ingang zou kunnen vinden. 

Gaarne geef ik Dr. U. toe, dat wanneer de leer van de 
inspiratie der Schrift een door menschen opgezette theorie is, 
niet gegrond in de Schrift, wij den plicht hebben, ons zoo 
spoedig mogelijk van dezen band te ontdoen. Evenals het 
T.S. S. aan den eenen kant, zou de Inspiratieleer dan aan de 
andere zijde een etiquet zijn, waarmee men den bijbel zelf 
had dichtgeplakt. Zulke menschelijke theorieën maken het 
Woord Gods krachteloos. Liefde tot de waarheid komt hier- 
tegen in opstand. 

De inspiratie der H. Schrift moet dus een objectieve waar- 
heid zijn door de Schrift zelf geleerd. 

Dit nu is naar mijn overtuiging het geval. 

De Schrift leert de inspiratie der Schrift, dus wat wij noe- 
men „de grafische inspiratie’. 

De inspiratie der Schrift is voor mij een essentieel be- 
standdeel der geopenbaarde Waarheid. 

Nu heb ik aan te geven : waarom. 

Hiertoe den gewonen regel van textopsomming te geven 
zou zeker overbodig zijn. Het is er slechts om te doen eigen 
persoonlijke gedachtengang, die hier en daar wel aanvecht- 
baar zal zijn, kort in ‘t licht te stellen. 

Voor mij heeft het woord uit 2 Tim. 3 : 16 zäca yoapù 
Geónvevoros dat een kernwoord is in overeenstemming met 
heel de Schrift, een zeer verstrekkende beteekenis. Daar 
wordt het gezegd, wat voor mij in geen belijdenis behoeft te 
worden omschreven : heel de Schrift is geïnspireerd door God 
den H. Geest. 

De Geest der Vervulling spreekt in dat woord over de 
schriften des Ouden Verbonds en sluit derhalve die van het 
Nieuwe mede in tot een afgesloten geheel, een werking Gods 
die zich ook uitstrekt tot de verzameling der Schriften. 

Ik ben het dus, in zijn bedoeling, volstrekt niet eens met 
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het woord van Dr. Kuyper (Enc. IL, 42) waarop Dr. U. zich 
beroept : „De naieve katechisatiemethode om de inspiratie der 
H. Schrift door herhaling van 2 Tim. 3 : 16 of 2 Petr. 1 : 20 
te bewijzen, komt niet voor rekening van onze geref. theo- 
logen. Deze aarzelen zelf niet, het gemis aan bewijskracht 
van zulk een cirkelredeneering aan de kaak te stellen’. 

Ik zie hier geen cirkelredeneering. Wanneer de Schrift het 
mij aangaande zichzelf zegt, is 't voor mij afdoende. 

Al de Schriften samen worden hier genoemd de Schrift, 
zooals Christus dit ook zelf doet: de Schrift kan niet ge- 
broken worden (Joh. 10 : 35) waarmee Hij de éénheid der 
Schriften als uit één Geest geschreven wil doen uitkomen. 

Het woord theopneust mag beteekenen: „door God inge- 
geven” of zooals Dr. Ubbink naar den trant der ethischen 
blijkbaar liever wil: „God ademend’ wanneer men een van 
beide vertalingen neemt, dan zijn toch beide waar. Immers 
wanneer de Schrift „God ademt” dan is de Geest van God 
in haar, en wanneer zij „door God is ingegeven” of „ge- 
ademd”’ dan spreekt uit haar de ééne Geest, zooals we van 
het werk van één schrijver zeggen : het ademt één geest. 

Het woord inspiratie geeft de gedachte die de Schrift hier 
uitspreekt zuiver weer, en waar het gezegd wordt van de 
schrift daar heeft het ook bepaald betrekking op het schrij- 
ven van het Woord. 

In heel den bijbel, maar bijzonder in het onderwijs van 
Jezus, wordt zóóveel waarde gehecht aan de Schrift als het 
geschrevene, dat Dr. U. voor mijn besef in de onderscheiding 
tusschen Woord Gods en Schrift, zooals hij die toepast, aan 
haar eere zeer veel te kort doet. 

Het „onderscheiden van Dr. U., dat hij geen scheiden” 
wil genoemd hebben, is een uiteenrukken van beide, waarvan 
hij in de Schrift zelf geen voorbeeld vindt. De Heere Jezus 
Zelf is ten uiterste voorzichtig met de schriften. Hij wijst de 
zijnen op het onderzoek daarvan, als het eenige middel om 
het Woord te leeren kennen. 

Dr. U. moge de bekende uitdrukking „geen tittel of iota” 
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weer willen geven met „niet het allergeringste”, 't is toch 
niet toevallig dat Christus dan dit beeld aan het schrift ont- 
leend gebruikt. Ware het zoo vertaald als Dr. U. aangeeft, 
dan zou er zeker een tittel of iota verloren zijn. Wat reden is 
er ook, om te denken, dat deze schoone uitdrukking niet op 
het geschrevene moet worden toegepast. Wat Christus be- 
treft, is het zeer opmerkenswaardig, dat zijn vijanden, die 
zoozeer op de letter waren, Hem nooit hebben kunnen be- 
schuldigen van aan het geschrevene te hebben te kort ge- 
daan. Wanneer ze hadden gekund, ze zouden erbij geweest 
zijn. 

Aan de Inspiratie beantwoordt het geheel der Schriften 
zelf. De apostelen beroepen zich altijd op de schriften. Niet 
op het Woord Gods in de Schriften. In de Schriften hebben 
zij alles. Daar moet de Christus, dien zij prediken mee over- 
eenkomen. De zin der schriften des Ouden Testaments is nu 
pas openbaar en wordt gekend. En het heil Gods in Christus 
wordt alleen bij het licht dier schriften in zijn volheid gezien, 
Baci r21 4445 rv Hand e13 2772 Atl 828: 
Telkens wordt in de brieven bewijs der schriften bijgebracht. 
Zij bevatten maar geen „aanduidingen of „signalen (Ubb.) 
maar „al den raad Gods’. Hand. 20 : 27, 

In uitspraken als: „Zij hebben Mozes en de profeten” en 
„wij hebben het profetische woord” wordt „Mozes en de 
profeten” en „het profetische woord” gelijkgesteld of vereen- 
zelvigd met de schriften, want ze hadden het niet anders dan 
in de schriften, en dit is de bedoeling van dat „hebben, 
juist op dezelfde wijze zooals wij het Woord Gods ook heb- 
ben. 

Dit alles, heel de Schrift dus, bevestigt het woord uit 2 
Tim. 3 : 16: „Al de Schrift is van God ingegeven”. 

Dus in de leer der inspiratie geen menschenvond, maar 
Gods geopenbaarde waarheid aangaande de Schriften. 
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Vervalt hiermee nu de onderscheiding tusschen Woord 
Gods en Schrift ? 

Volstrekt niet. 

Maar ook hier moet men onderscheiden wat men met het 
Woord Gods bedoelt. 

Ik stel Schrift en Woord gelijk wanneer ik bedoel hef 
Woord Gods zooals we 't nu hebben. 

Er is onderscheid zeer zeker tusschen het boek en de gees- 
telijke inhoud ervan. Dit geldt niet alleen van de Schrift, 
maar zij is wel een zeer bijzonder boek. 

Zij is a.h.w. de condenseering van de verkondiging des 
Woords gedurend e vele eeuwen. Zij is de in schrift vast- 
gelegde goddelijke oorkonde daarvan gedurende een afge- 
rond stuk van de geschiedenis tot na Christus. 

Na haar afsluiting als boek is de Schrift grondslag van de 
prediking des Evangelies, die aan haar gebonden is. 

Het schriftgeworden Woord, de Schrift, staat hooger dan 
de algemeene prediking des Evangelies. 

Het doen condenseeren van het Woord in schrift is het 
bijzondere werk van den H. Geest, dat wij de inspiratie 
noemen. 

Hij doet dit niet op de wijze van een souffleur, een ge- 
dachte die door het woord „inblazing' gewekt is. maar door- 
dat Hij inwoont in den mensch, dien Hij aandrijft, bezielt en 
leidt bij het schrijven. 

Dit is dus een zeer natuurlijke werking, zooals de inwoning 
des H. Geestes het natuurlijke is en den mensch geestelijk 
gezond maakt. In de verordineerde schrijvers richtte dit zich 
bepaald op het te boek stellen van de dingen die gedurende 
alle eeuwen geweten moesten worden. 

Nu de Schrift bestaat, na lang ontstaan, gaat de prediking 
des Evangelies van haar uit, maar zij blijft de bron. Spreekt 
men over het Woord Gods zooals wij 't nu „hebben dan 
behoeft men voor vereenzelviging van Woord en Schrift of 
van Woord en Boek zoo bang niet te zijn. 

Gezien op het menschelijke middel van klank en schrift 
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moge het te voren gepredikte Woord en de Schrift de men- 
schelijke kant van Gods Woord worden genoemd, het ge- 
brekkige kleed, waarin het verschijnt, toch kunnen de in 
Schrift vastgelegde woorden, evenals die welke Mozes ont- 
ving, „levende woorden” heeten. (Hand. 7 : 38). 

Frederik III van de Paltz had dit begrepen, toen hij, zoo- 
als bekend is, opdracht gaf om een catechismus op te stellen 
in de eigen woorden der Schrift. 

Dat er leven Gods in de geïnspireerde Schrift is, bewijst 
het feit, dat zij nooit veroudert. En dat onze catechismus in 
de bijna 400 jaar van zijn bestaan, zijn frischheid behouden 
heeft, is zeker te danken aan het feit, dat de opstellers zich 
zoo getrouw mogelijk van de hun door den keurvorst gege- 
ven opdracht gekweten hebben. 

Ik moet zeggen, dat de poging van Dr. U. om de men- 
schelijke Schrift, zij het dan ook tot verheffing van het 
Woord Gods te „verminderen, bij mij verontwaardiging 
wekt en gevoeld wordt als een aanranding van het heilige. 

Wij moeten verstaan, dat de schriftuurlijke waarheid der 
inspiratie ons zeggen wil, dat de heilige mannen Gods uit den 
H. Geest geschreven hebben, en dat het verschil met al het 
andere, dat als waarheid door Gods kinderen geschreven en 
gesproken is, dit is, dat we in den Schriften des Ouden en 
Nieuwen Verbonds hebben het geiĳkte. 

Tegenover het zeer sterk nadruk leggen op het mensche- 
lijke van de Schrift mag ook wel gewezen worden op haar 
goddelijkheid niet maar alleen als Woord Gods maar bepaald 
als Schrift. Immers door het Geesteswerk der Schriftinspi- 
ratie heeft het Woord Gods objectiviteit ontvangen, zoodat 
het daar ligt voor allen gelijk. Het schrift heeft Gods Woord 
in deze vergankelijke wereld vastheid en duurzaamheid ge- 
geven, d. i. in zekeren zin Onveranderlijkheid en Eeuwigheid. 
Ja door de mogelijkheid van verspreiding naar alle landen en 
in alle talen doet het Woord als schrift iets uitkomen van 
Alomtegenwoordigheid. 
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De inhoud van de Schriftuurlijke waarheid der Inspiratie 
is deze : De Schrift is Gods Woord. 

Allen die van dit laatste afdoen, zooals Dr. U. kunnen 
met de leer der Inspiratie niet overweg. Is het evenwel de 
leer van de Schrift zelf, dan worden ze in dezen veroordeeld 
door Gods Woord. De leer der Inspiratie is de sterke steun 
van het objectieve standpunt. Hoe meer men ten aanzien van 
het geloof in de Schrift als Gods Woord alle subjectiviteit 
uitsluit, des te meer wordt men eenvoudig als de kleine kin- 
derkens in 't vervullen van Christus’ opdracht : „Onderzoekt 
de Schriften |” 

Dit neemt evenwel niet weg, dat naarmate men klaarder 
de inspiratie der H. Schrift ziet als een goddelijke waarheid 
en uitsluit alles wat riekt naar een vooropgezet menschelijk 
systeem, men ook overtuigd wordt, dat het onderzoek der H. 
Schrift volkomen vrij is. 

De waarheid der Inspiratie, dat de Schrift Gods Woord 
is, doet mij vanzelf de onfeilbaarheid der H. Schrift belijden. 

Dit heeft nu geen nader betoog meer van noode. 

Komt men nu tot mij met den eisch, dat ik nu ook de con- 
sequentie moet trekken, dat ik nu ook moet volhouden, dat 
elke letter en elke komma, elke copie en zelfs elke vertaling 
onfeilbaar moet zijn, dat ik het vrije onderzoek der Schrift 
moet verbieden, of anders de onfeilbaarheid der Schrift moet 
prijsgeven, dan acht ik dit een zeer dwaze redeneering. 

Ik zou mij zelf dan met de Schrift buiten deze wereld 
moeten plaatsen. 

Zulk een boek bestaat niet en kan onmogelijk bestaan. 
Voor zulk een wonderproduct door menschen met mensche- 
lijke middelen voortgebracht, maar tegelijk naar den vorm 
zelfs, voor menschelijk gebrek onaantastbaar, heeft God ons 
genadig bewaard. 

Daar zouden we zeker afgoderij mee gaan plegen. 

‘t Is nu zoo, zooals Prof. Dr. J. Woltjer het op een college 
eens uitdrukte: „Had God ons een andere Schrift moeten 
geven, dan had Hij eerst andere menschen moeten maken”. 
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Ook het volgende woord van Dr. Kuyper is hier de ver- 
melding waard : 

„De Schrift is een levend organisme, dat zichzelf ordent. 
Omdat de Schrift leeft bezit ze ook het herstellingsvermogen. 
Wat fouten dus ook in de handschriften zijn ingeslopen, wat 
verkeerde opvattingen in de vertalingen der Schrift burger- 
recht zoeken, wat wonde ook door menschelijke onachtzaam- 
heid of menschelijke dwaling haar worde toegebracht, — 
haar inwendig leven is te gezond en te krachtig om met die 
kwetsuur te blijven voortleven. Ze zweert het vreemde uit. 
Ze herstelt het geschondene „Soms lang kan het ziekteproces 
duren, maar dooden zal 't haar niet’. „De Schrift het Woord 
Gods” pag. 47. 

Dit alles neemt evenwel niet weg, dat we ook den men- 
schelijken kant van de Schrift moeilijk te hoog en licht te 
laag kunnen schatten. 

We moeten de Schrift nemen zooals zij is, de moeilijk- 
heden, die werkelijk bestaan, erkennen en op haar eigen 
gezag onverkort de Inspiratie der Schrift belijden. 

Bij elk onderzoek is het toch regel, dat men het voorwerp, 
dat men te onderzoeken heeft, neemt zooals het is, ziet, wat 
het is, vraagt, hoe het ontstaan is enz. enz. 

Deze dingen moeten door ons ook voor de catechisanten 
niet verdoezeld worden, al is het niet noodig moeilijkheden, 
die vaak niet begrepen kunnen worden, expres naar voren 
te halen. 

Wel moet men ten zeerste op zijn hoede zijn met al te 
groote waarde toe te kennen aan de critiek. Want ten op- 
zichte van de Schrift is de critiek in den regel uiterst opper- 
vlakkig en oneerlijk, omdat velen, die in eigen oog eerlijk zijn 
en gemakkelijk afbreken, juist degenen zijn die geen oog 
hebben voor de Schrift als geheel, voor haar plaats en wer- 
king in de wereld enz. De hooggeloofde „Voraussetzungs- 
losigkeit’”' is in wezen niet anders dan grove onkunde aan- 
gaande de wezenlijke waardij van de Schrift. Wie haar kent 
als door God geïnspireerd is in zijn eerbied en voorzichtig- 
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heid jegens haar heel wat wetenschappelijker dan de mo- 
derne criticus. 
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Voor zijn verwerping van de Inspiratie der Schrift, waar- 
door hij de Schrift als zijnde Gods Woord verliest, meent 
Dr. U. een beroep te kunnen doen op het feit, dat Gods 
Woord toch geen boek kan zijn. 

Hij acht dit althans een feit en denkt sterk te staan in deze 
ontkenning. 

Dit brengt hem tot de vraag ons gesteld : „Is Gods Woord 
een boek 2” 

Hij is het met Calvijn niet eens, die de Schrift genoemd 
heeft een zon: Verbum quidem Dei instar solis est, omnibus 
effulgentis, quibus praedicatur (Inst. III 2, 34). 

Maar hij vergeet, dat Calvijn dit volstrekt niet zegt van 
het boek als zoodanig, maar dat zij volgens hem als de zon 
schijnt — quibus praedicatur d.w.z. lo. wanneer haar schijn- 
sel uitstraalt in haar prediking en 2o. voor hen, die zien, d. i. 
gelooven. 

‘t Spreekt vanzelf, dat de Schrift als boek dof is, maar zij 
leert ons, dat onze oogen ontdekt moeten worden, zullen we 
haar wonderen aanschouwen (Ps. 119 : 18) en dat ons ver- 
stand geopend moet worden, zullen we de Schriften ver- 
staan, (Duc, 240045) 

‘t Is opvallend, dit terloops gezegd, dat van dit vernieu- 
wende en ontdekkende werk des Geestes in de boeken van 
Dr. U. zoo goed als geheel geen sprake is. 

Hij zegt: „Opdat de lof zij Gode en niet der menschen. 
Daarom heb ik bij mijn Schriftbeschouwing zoo uitsluitend 
allen nadruk op Gods Woord laten vallen en de menschelijke 
Schrift verminderd’. („Sola fide”, pag. 88). 

Dit is een zeer groote fout, die blijk geeft van een ernstige 
dwaling. 

Zeker we willen in aanmerking nemen, dat Dr. U. dit doet 
tegenover een vermeende richting onder de Schriftgeloovigen, 
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die het menschelijke in de Schrift vergoddelijkt. 't Is mogelijk, 
dat er zulke slecht onderwezen „vromen’’ zijn. Ik moet zeg- 
gen, dat ik ze niet ken. Al is het ook, dat ik weet, dat er 
onder onontwikkelde menschen soms zeer eenvoudige denk- 
beelden omtrent de Schrift kunnen bestaan. 't Komt mij voor 
dat ook de leer van Dr. U. hiertegen niet helpt. 

Bij zeer ongeestelijke menschen kan het gevaar misschien 
bestaan, dat men van den bijbel een soort receptenboek of 
talisman gaat maken. Ik zou zeggen: laten de zoodanigen 
zich maar meer onder de bewerking van de Schrift stellen. 
Die zal hun de afgoderij wel afleeren. 

Maar niemand heeft het recht, om zoo uitsluitend den na- 
druk op het Woord te laten vallen, dat de menschelijke 
Schrift, zooals de toeleg van Dr. U. is, verminderd wordt. 

Het is geheel mis, wanneer Dr. U., tegenover het Woord 
van God, op de Schrift het woord van Johannes den Dooper 
toepast, dat deze sprak van zichzelf tegenover den Heere 
Jezus : „Hij moet wassen, ik minder worden". 

Hier komt de onderscheiding die Dr. U. maakt tusschen 
Schrift en Woord Gods aan den dag als erger dan schei- 
ding, als een tegenstelling. 


De grafische inspiratie is een rechtstreeksche gevolgtrek- 
king uit de ingeving door den H. Geest en ligt daarin. 

We moeten echter niet vergeten, dat èn het menschelijke 
woord (de klank) èn het teeken (het schrift) nooit meer 
kunnen zijn dan de benadering van de zuivere gedachte- 
weergave. Het allersterkst moet dit wel het geval zijn bij de 
weergave van de gedachten Gods, die door middel van men- 
schen uitdrukking zoeken in menschelijke taal en schrift. 

Wij peuteren veel te veel en maken moeilijkheden. 

Laat ons veel liever de dingen goed aanzien. 

Waar gaat het eigenlijk om bij de grafische inspiratie ? 

Alleen hierom, dat de gedachte, die God wil uitgedrukt: 
hebben, op de meest zuivere manier is weergegeven. 
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Den juisten zin kunnen we niet nauwkeuriger vinden, dan 
in het juiste schrift. Want we hebben niet anders. 

Omgekeerd moet de zin in overeenstemming zijn met het 
schrift. We moeten geen gedachte voor Gods Woord uit- 
geven, die niet met het schrift overeenstemt, zooals met vele 
losse schriftuurplaatsen op den klank af herhaaldelijk ge- 
schiedt. 

Ook hierom zijn Woord Gods en H. Schrift voor ons 
onafscheidelijk verbonden. 

Verder nog dit. 

Dr. U. staart zich blind op het boek. „Is Gods Woord een 
boek 2’ zoo vraagt hij. Ook hier hangt het er weer alles van 
af, wat men eronder verstaat. 

Ditmaal onder het boek. 

Verstaat men onder het boek het papier, de band, de let- 
ters, de inkt, dan is het antwoord op de vraag: Is Gods 
Woord een boek ? natuurlijk : Neen ! 

Heeft men evenwel het oog op het geschreven Woord in 
dat boek, dan is het antwoord op de vraag: „Is Gods Woord 
een boek ?” even natuurlijk : Ja ! 

Wat is dus het boek ? 

Wat is het wezenlijke in het boek ? 

Niet het papier, niet de inkt, niet de letters maar de onder- 
scheidene vorm en de rangschikking der letters als teekens. 

Daarin is het boek woord. 

Zóó het Boek genomen is het identisch met het Woord 
Gods, en uitgaande van de veronderstelling dat dit laatste 
toch de bedoeling is van Dr. U. ontvangt hij van mij op zijn 
vraag : „Is Gods Woord een boek ?" met de grootste beslist- 
heid het bevestigend antwoord. 
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Dr. U. meent overal symptomen van boekvergoding op te 
merken, en spitst het oor, wanneer hij een uitdrukking ver- 
neemt, die getuigt dat de spreker of schrijver Schrift en 
Woord Gods niet onderscheidt. 
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Het gevaar, dat hij ducht kan m. i. alleen bestaan bij de- 
genen, die zijn opvatting huldigen, dat de menschelijke Schrift 
minder is dan het Woord van God. Aldus is het mogelijk 
dat men het boek overhoudt om daarvan een fetisch of talis- 
man te maken. 

Maar een levend kind van God, hoe eenvoudig, doet dat 
nooit. Hij leeft bij de Schrift en ondergaat haar invloed als 
Gods Woord. Hij krijgt daardoor wel eerbied, ja liefde voor 
de Schrift. Het is mij bekend van iemand, dat hij zijn bijbel 
streelde en aan zijn hart drukte. Maar hierin was geen zweem 
van boekvergoding. 

Elk die den Bijbel kent, zal eerbiedig het hoofd ontblooten, 
wanneer uit de Schrift gelezen wordt. Maar nooit zal iemand 
zijn hoofddeksel afnemen voor een bijbel. Het spook, dat 
vooral de ethischen en helaas ook Dr. Ubbink bij ons meenen 
waar te nemen, is een hersenschim. 

Wanneer Dr. U. een ongeleerd mensch de volgende uit- 
drukking hoorde bezigen: „Het voornaamste geneesmiddel, 
de Schrift, heeft Gods kind in eigen handen”, dan zou hij 
uitroepen : Daar hebt ge ‘t nu! Dat is het groote gevaar 
waartegen ik waarschuw | 

Maar wanneer ik hem zeg, dat het een woord is van Dr. 
B. Wielenga (Verborgen Schatten 233) dan zal hij wel 
moeten erkennen, dat zijn vrees overdreven is. 

Veeleer geloof ik, dat we er nooit sterk genoeg op uit kun- 
nen zijn, om het volk de opvatting bij te brengen van de 
waarheid dat de Schrift Gods Woord is. Zelfs al zou er 
eenig gevaar bestaan voor de mechanische opvatting, die 
door Dr. U. geducht wordt. Dan nog wordt onder de een- 
voudigen de Schrift als Gods Woord bewaard. 

Dr. A. Kuyper zegt daarvan het volgende in zijn werkje: 
„De Schrift het Woord Gods” (pag. 9) wanneer hij het 
heeft over de uitdooving van het licht door modernen en 
ethischen in de 19de eeuw : 

„Zonderling waren de meeningen, die de eenvoudigen in 
den lande zich soms vormden in hun verlatenheid. Er waren 
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er, die dachten, dat onze hollandsche bijbel zooals hij daar 
lag, uit den hemel was gevallen. Dwaas | zoo ge wilt. Maar 
toch benijdenswaardige poëzie van het eenvoudige geloof, 
veel rijker veel verhevener dan de schoolsche veelwetendheid, 
die van een gave uit den hemel niet wist. Die ongezeggelij- 
ken, die lichtschuwen, ze zijn de schatbewaarders der 
menschheid geweest’. 
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RECENSIEN. 


Handboek ten dienste van de Gereformeerde 
kerken in Ned.-Indië. 1934. 


Dit Handboek, waarvan dit jaar no. 16 is verschenen, is 
voor Indië en ten deele voor Nederland even onmisbaar als 
ons Jaarboek dat bij Oosterbaan en le Cointre te Goes wordt 
uitgegeven. Het geeft ten eerste een overzicht van de kerken 
en de leden in Ned.-Indië en biedt ten tweede een door ons 
zeer gewaardeerd verslag van de classicale vergadering te 
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Dr. H. A. van Andel. De eenige troost. Pree- 
ken over den Heidelbergschen Catechismus. Eerste 
Deel. Zondag 1—22. 

Franeker. T. Wever. 1934, 


De preeken van Dr. van Andel over den Catechismus be- 
hooren tot het beste wat Uit de Levensbron ons heeft gege- 
ven. Deze preeken zijn bediening des Woords, verklaring en 
toepassing van het Woord van God. Hoewel bij de verkla- 
ring nog meer teksten uit de H. Schrift zouden kunnen aan- 
gehaald zijn en minder een dogmatische redeneering zou 
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Spreken de werkelijkheid toe. De toepassing is ook goed. In 
Indië zijn het dezelfde menschen als hier, die in den grond 
dezelfde nooden hebben en voor wie het Woord op dezelfde 
wijze moet worden toegepast als in Nederland. Misschien 
zou een criticus op de verdeelingen soms eenige aanmerking 
willen maken, maar we houden dergelijke opmerkingen van 
formeelen aard terug, om den indruk van deze uitnemende 
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